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l. Los “estudios criticos sobre lo comun”

Actualmente es posible aludir a la constitucion de un nuevo campo de estudios, denominado
“estudios sobre lo comun” (common studies). Este incluiria reflexiones provenientes de tradiciones
tan disimiles como las de Hardin (1968), Tirole (2016), Ostrom (2000), Federici (2020), Gutiérrez
Aguilar (2017), Laval & Dardot (2015, 2019) y Hardt & Negri (2004a, 2004b, 2011). Se trataria,
entonces, de un campo en el sentido mas superficial del término, donde se cruzan todo tipo de
elaboraciones filoséficas, socioldgicas, econdmicas y politolégicas en torno a nociones como “los
comunes”, “bienes comunes”, “bien comun” y “lo comun”. Alli participarian enfoques que van desde
el republicanismo y el neoinstitucionalismo, hasta aquellos de raigambre socialista o colectivista
interesados en establecer una relacién entre lo comun y la emergencia de horizontes comunistas,
comunales o comunitarios renovados.

Sin embargo, aqui nos interesa un campo definido de manera mas precisa y con una orientacion
claramente critica. Podriamos denominarlo campo de “estudios criticos sobre lo comun”. Aquello
gue lo convierte en un campo critico es su conexion con heterogéneos campos de fuerzas y de
constitucidon de nuevas formas de vida, capaces de superar modos de relacionarnos y de organizar
lo social-natural bajo las ldgicas estadocéntricas y del capital.

En ese sentido, concordamos con Laval & Dardot (2019) cuando apuntan que tal vez habrian sido
Hardt & Negri (2004a, 2004b, 2011) los pioneros a la hora de plantear tedricamente, de manera
relativamente sistematica y en una direccion critica, el debate sobre lo comun. Esto ultimo tuvo lugar
en el apartado titulado “Las tierras comunes” perteneciente al capitulo 13 de Imperio, el cual abordd
el asunto de la “posmodernizacién” o la informatizacion de la produccion, asi como en algunos de
los apartados finales de la misma obra, aunque luego fue desarrollado pormenorizadamente en
Multitud y especialmente en Commonwealth.

A nuestro entender, en el campo de los “estudios criticos sobre lo comun” se inscriben autores y
autoras como los propios Hardt & Negri (2004a, 2004b, 2011) y Laval & Dardot (2015, 2019), Federici
(2020), Caffentzis (& Federici, 2014), Gutiérrez Aguilar (2017), Moncayo (2018), Rivera Cusicanqui
(2018), Harvey (2013) y Mezzadra (& Neilson, 2016), solo por mencionar algunos de los principales
referentes mundiales. Para una panordmica estimulante de este campo emergente cabria mencionar
la compilacién titulada La produccion y reapropiacion de lo comun. Horizontes emancipatorios para
una vida digna, publicada en espafiol y centrada en América Latina (Rativa et al, 2022), y el libro, atin
sin traduccidn al espafiol, Commoning, editado por Barbagallo, Beuret y Harvie (2019); en este la
conversacion directa o indirecta con Federici y Caffentzis es fundamental. A continuacién, de modo
simplemente indicativo, ofreceremos algunos puntos de encuentro presentes en los planteamientos
de los referentes mds destacados de los “estudios criticos sobre lo comun”:
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Luchas y experiencias concretas. Las diversas tesis sobre lo comun y los comunes suelen
nutrirse de las experiencias de lucha y construccion alternativa de modos de existencia que
han tenido lugar entre la década del noventa del siglo XX y lo corrido del siglo XXI. Un punto
de referencia habitual es el levantamiento zapatista, acontecido en Chiapas en el afio de
1994, pero también las grandes manifestaciones altermundistas de Seattle y Génova, las
llamadas “primaveras arabes”, los movimientos de acampadas y ocupacién como “Los
indignados / 15-M” en Espafiay “Occupy Wall Street” en Estados Unidos, asi como las luchas
populares y comunitarias latinoamericanas previas o posteriores a la primera ola de
gobiernos progresistas y de izquierda.

Primacia del concepto de lo comun. En contraste con lo caracteristico de los “estudios sobre
lo comun”, los “estudios criticos sobre lo comun” suelen distinguir “lo comun” de “los
comunes” o “los bienes comunes”, otorgdndole, de diversas maneras, prioridad al primer
concepto y comprendiéndolo como principio o brujula politica y motor creativo.

Nuevas formas politicas e institucionales. Se plantea la necesidad de concebir nuevas
formas politicas e institucionales, aunque siempre ligadas a luchas y experiencias concretas.
Podria aseverarse que aca descuella una suerte de subcampo, a saber, el de los “estudios
sobre la institucion de lo comun”.

Esto implica que, aunque el pensamiento estratégico asentado en condiciones histdricas se
encuentra presente, lo comun se vincula con una discusion sobre la posibilidad de repensar
0 pensar nuevas instituciones econdmicas, politicas y sociales. Por un lado, la atencién no
se centra solo en las luchas econdmicas, sino en la interseccidn entre estas y las ambientales,
sexo-genéricas, populares-comunitarias, etcétera. Por otro lado, estas no solo son luchas de
resistencia, sino expresiones, aun cuando fuese virtuales, de modos distintos de
organizacién de la existencia.

En consecuencia, se trascienden los andlisis que distinguen entre infraestructura econdmica
y superestructura ideoldgica y juridico-politica, asi como la férrea distincion entre medios y
fines politicos; a contrapelo de las aproximaciones clasicas, se destacan experiencias
politicas mucho mas prefigurativas o performativas.

Pensar la transicion en clave postcapitalista y postestatista. Considerando lo anterior, lo
comun se convierte, a menudo, en un lugar para concebir la transicion en clave
postcapitalista y postestatista.

Ni publico ni privado, comuin. Otra caracteristica definitoria de los “estudios criticos sobre
lo comun” consiste en plantear lo comin como una alternativa tanto a lo publico como a lo
privado, pero cuyas relaciones es necesario investigar con detenimiento. Existe consenso en
qgue lo comun no se puede equiparar con lo publico, pues este ultimo se asocia a la
administracion estatal, pero no por ello se abandonan las luchas en y por lo publico, cuya
importancia tampoco es negada; de lo que se trata es de repensar lo publico desde lo comun.
Ni individual ni colectivo, comuin. En la mayoria de las investigaciones criticas sobre lo
comun, este concepto estd concebido no solo para ir mas alld de la dicotomia
publico/privado, sino para abrir alternativas que no nos fuercen a optar por lo individual o
por lo colectivo. Por ejemplo, en la obra de Hardt & Negri (2004b) se prefiere aludir, bajo un
influjo spinoziano, a la multitud y la singularidad. La relacién entre multitud y singularidad
no es la de la totalidad y la parte, o la de lo colectivo y la individualidad, por el contrario, la
multitud misma no puede ser definida sino en relacidon con las singularidades que la
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componen; la multitud es una multiplicidad de singularidades que cooperan 'y se comunican.
Esto, por supuesto, permite que los estudios criticos sobre lo comun sean a su vez estudios
criticos sobre los procesos de subjetivacion y singularizacién, estableciendo asi una
necesaria doble sintaxis entre macro y micropolitica.

Hardt & Negri (2004b) abordan el asunto de este modo, pero en otros trabajos encontramos
la reflexion desde el punto de vista de conceptos como pluralidad, sujeto politico, identidad
y frontera. En la medida en que lo comun no puede ser pensado como una alternativa
excluyente respecto a la singularidad, los analisis suelen identificar en lo comun derroteros
opuestos a los asociados a politicas fundamentalistas, xendfobas, esencialistas o, en general,
basadas en identidades fuertes y excluyentes que, de hecho, son la negacién misma de lo
comun.

Lo comun y la democracia. Las luchas por lo comun suelen proyectarse como luchas que
guardan una relacion directa con el autogobierno y la reapropiacién de la vida y las
condiciones de existencia; en ese sentido, lo comun se suele remitir a experiencias y
horizontes democraticos. En la mayoria de las investigaciones, discutir lo comun implica
discutir sobre la democratizacion de la existencia en sus diversas dimensiones.

Vinculo con los estudios sobre la acumulacién originaria continuada. Es usual que estos
estudios establezcan un vinculo con aquellos que versan sobre la llamada acumulacién
originaria o primitiva, concibiéndola como un proceso continuo, asociado a los diversos
ciclos de acumulacion de capital e intensificado por las dindmicas del capitalismo neoliberal.
La figura de los “cercamientos” se convierte en una figuracion politica de mayor alcance que
posibilita cuestionar la acelerada privatizacion y mercantilizacién de la vida en su totalidad
(el agua, el aire, los bosques, los genes, los conocimientos, etc.).

El trasfondo ontolégico e histdrico de lo comun. Se presupone que lo comun conlleva un
trasfondo tanto ontoldgico como histdrico, lo cual significa que, de un lado, existe una
asuncién del caracter eminentemente relacional y cambiante de la existencia humana, y
que, de otro lado, esa existencia relacional se expresa siempre de manera histdrica. Aca, por
supuesto, las posturas estan lejos de ser homogéneas. Hay quienes sostienen, como Hardt
& Negri (2004a, 2004b, 2011), la necesidad de elaborar un discurso ontolégicamente sélido,
capaz de renovar la filosofia materialista, para lo cual apelan a autores como Spinoza,
Nietzsche y Deleuze en didlogo con Maquiavelo y Marx; otros, como Laval & Dardot (2015),
prefieren concentrarse en el proceso de produccién de lo comun sin necesidad de entrar de
lleno en el debate ontolégico.

Lo comun mas alla de la dicotomia artificial/natural. Por tltimo, lo comin también tiende
a ser pensado mas alld de la dicotomia artificial/natural. Si bien los “cercamientos” son
modos de intervencidon en lo natural, previamente a este proceso se han producido
dindmicas de socializacion, colectivizacion o comunalizacién que también implican
artificialidad. En cualquier caso, los modos en los que se comprende la artificialidad o
naturalidad se hallan intimamente ligados, en coherencia con el punto anterior, a supuestos
ontoldgicos implicitos o explicitos que distan de ser homogéneos. Adicionalmente, se suele
analizar cdmo la computacién, la informatica, la microelectrénicay la transformacién técnica
de lo biofisico permiten resituar lo comun en el contexto del capitalismo posfordista o
avanzado, mas alla de la cldsica distincidn entre lo natural y lo artificial.



Il. Lo comun: universidad, educacién y conocimiento

Planteados los elementos cardinales para una delimitacion contingente del campo de los “estudios
criticos sobre lo comun”, nos gustaria detenernos ahora en la potencialidad que estos poseen a la
hora de repensar la universidad en su relacion inherente con la educacidn y el conocimiento. Asi,
concebir la universidad a partir de un pensamiento critico sobre lo comun podria conllevar:

1. Luchas y experiencias concretas. Una profunda conexidn con las luchas estudiantiles y
universitarias que han marcado los siglos XX y XXI. Acd podriamos remontarnos, por
supuesto, al movimiento de Cérdoba de 1918, pero también a las protestas estudiantiles de
1919 en China, al 68 mexicano, francés, estadounidense y aleman, a las protestas chilenas
de finales de la década del 90 y del 2006/2011, asi como a las recientes protestas en paises
como Colombia (2018-2019/2024) y Argentina (2024).

2. Primacia del concepto de lo comun. El conocimiento, la educacion y la universidad, de
acuerdo con los procesos histdricos que definen lo comun, pueden considerarse como
bienes comunes o comunes, sin embargo, es importante distinguir conceptualmente los
comunes de lo comun en tanto principio politico orientador, como dirian Laval & Dardot
(2015, 2019), aunque con asiento ontolégico, como lo plantean Hardt & Negri (2004a,
2004b, 2011). De lo contrario, se corre el riesgo de confundir el enfoque critico de lo comun
con planteamientos republicanos hegemdnicos o incluso neo-neoliberales sobre lo comun,
al estilo de Ostrom (2000) y Tirole (2016).

3. Nuevas formas politicas e institucionales. No basta con rechazar las politicas neoliberales
que han remodelado la universidad, la educaciéon y el conocimiento, un pensamiento critico
sobre lo comun invita a considerar nuevos arreglos institucionales. Estos arreglos pasan por
la democratizacion de los gobiernos universitarios, pero también de la vida universitaria en
general, lo que conlleva comprender las conexiones entre las reivindicaciones estudiantiles
y las de las mujeres, las disidencias sexo-genéricas, las étnico-territoriales, las ambientales,
entre muchas otras que se expresan con fuerza en los campus. La institucionalidad
universitaria de lo comun se prefigura en la pluralidad inherente a la universidad-en-
movimiento. Respecto al conocimiento y la educacidn, pensar las instituciones de lo comun

abarca la creacién de nuevas pedagogias y formas de acceder, compartir y crear
conocimientos, contemplando siempre la intercognitividad, inter/transdisciplinariedad y el
didlogo con los conocimientos y las pedagogias desarrolladas en los bordes o fuera de la
academia.

4. Pensar la transicion en clave postcapitalista y postestatista. La universidad podria
convertirse en el espacio de experimentacion para una transicion en clave postestatista y
postcapitalista; sin embargo, esto involucra distinguir las diversas posiciones (universidades
privadas, publicas y mixtas) y las fronteras discursivas y no discursivas, como ha planteado
Mezzadra (& Neilson, 2016), que no solo excluyen, sino que incluyen de modos especificos
y contribuyen a la produccién de subjetividad. La produccion de las universidades como
bienes comunes no puede implicar la pretension de crear espacios cerrados vy
completamente aislados de las dindmicas capitalistas, o cuya simple gestion de un
capitalismo soft se convierta en un privilegio de quienes accedan a estas. Las fronteras y las
subjetividades que estas producen deberian ser analizadas en relacién con las dinamicas
glocales del capital y el funcionamiento situado del Estado.



Ni publico ni privado, comun. Las luchas estudiantiles actuales se han presentado a menudo
como luchas por la educacidn publica. Frecuentemente, el modo en el que estas luchas son
analizadas o comprendidas adquiere un tono reactivo, no solo debido a su caracter de
resistencia frente a las politicas neoliberales adelantadas en el sector de la educacién, sino
debido a que se piensa que el horizonte politico se reduce a una universidad enteramente
financiada por el Estado vy, en ese sentido, bajo su tutela. Desde el punto de vista de lo
comun, podria decirse que, si bien existe una defensa de lo publico, lo publico tendria que
tender a reinterpretarse en clave de lo comun, lo que conlleva a su vez no solo la
recuperacion de espacios privatizados sino su recreacién en clave democratica.

La sostenibilidad financiera de la universidad no puede entonces disociarse de la tendencia
hacia formas de co y autogobierno a nivel académico-administrativo y de democratizacién
de los diversos ambitos de la existencia de la comunidad universitaria. Por otro lado, que el
conocimiento producido en comin no sea apropiado de manera privada no debe
conducirnos a pensar que, por ende, debe ser de propiedad estatal. El Estado tendria que
garantizar las condiciones para que todos y todas podamos acceder al conocimiento, re-
crearlo de forma singular y situada y ponerlo en funcién de la comunidad. El conocimiento
seria pensado como un bien no rival, que se enriquece en la medida en que se comparte.
Ni individual ni colectivo, comun. Si bien es cierto que la universidad, el conocimiento y las
pedagogias son producciones comunes cuyos beneficios y riqueza deben retornar a la
comunidad, la comunidad debe comprenderse en clave de multitud, es decir, como una
multiplicidad de singularidades que cooperan y se comunican. Esto significa que, ala manera
en que Hardt y Negri (2004b) entienden el lenguaje y la cultura a partir de su interpretacion
de Bajtin, la produccion comun del conocimiento siempre lleva huellas de singularidad y debe
enriquecer los procesos de singularizacion.

El acceso abierto y libre al conocimiento, pero sobre todo su administracién comun, no
constituye una negacidn de la singularidad, por el contrario, debe ir acompafiada de la
defensa de los “derechos de singularidad”, que tendriamos que diferenciar de los cldsicos
derechos de privacidad y propiedad liberales y neoliberales. Existen todo tipo de
innovaciones institucionales respecto al tema de la autoria que nos indican derroteros
interesantes. A este respecto, no debemos perder de vista tampoco el vinculo entre
conocimiento y subjetivacidn, mas alld del uso instrumental del conocimiento, pues este es
expresion de nuestra propia existencia linglistica, comunicativa y cooperativa en general.
Lo comun y la democracia. En la medida en que las luchas por lo comun son luchas por el
autogobierno y la reapropiacion de la existencia, son luchas democraticas. Como se dijo,
pensar la universidad desde lo comln es pensar la radicalizacion de la democracia
gubernativa, administrativa, econdmica y en las diversas dimensiones de existencia de la
comunidad universitaria. La manera en que la propia heterogeneidad de la comunidad
universitaria se organiza para defender sus comunes, en los diversos territorios y estratos
vitales, puede indicar en gran medida los caminos a seguir, como nos lo han ensefiado
Gutiérrez Aguilar (2017), Federici (2020) y otras referentes feministas de los “estudios
criticos sobre lo comun”. El problema de la redistribucién de la atencidn y los trabajos del
cuidado, asi como la lucha contra los centros y las expresiones de poder heteropatriarcal,
son también aristas importantes de democratizacién que contribuyen a la produccién de
subjetividad y a la resingularizacidn de la comunidad.



8. Vinculo con los estudios sobre la acumulacién originaria continuada. Una universidad

concebida en clave de lo comun tendra que rechazar la generalizacién de la privatizacion de
la educacidn, pero ante todo descubrir los vinculos entre este proceso y la continuacion de
la llamada acumulacién originaria. El cercamiento para la apropiacion privada suele ser
tanto discursivo como no discursivo. En algunas ocasiones, aquello que es construido en
comun y que goza de un estatus publico es paulatinamente privatizado, otras veces se
establecen entidades privadas que, debido a sus politicas, excluyen a la comunidad en
general del acceso al conocimiento, la jerarquizan y se apropian de grandes espacios fisicos
acelerando dinamicas de gentrificacion.
También es habitual que los conocimientos populares y comunitarios sean apropiados por
medio de dispositivos expertos sin reconocer la cualificacion e historicidad con la que ya
contaban, es decir, su artificialidad ligada a formas de vida concretas. Otras veces, en la
relacion pedagdgica, aunque los docentes se nutren de los conocimientos producidos con
sus estudiantes, tienden a obliterar dicho proceso, asi como el papel de trabajadoras y
trabajadores que sostienen las condiciones para que dichos procesos creativos acontezcan.
Un pensamiento critico de lo comun debe prestarle atencion a este tipo de fenédmenos,
comprensibles desde una légica de acumulacion originaria ampliada y permanente que hoy
invade la vida entera.

9. El trasfondo ontoldgico e histérico de lo comiin. La historicidad de los comunes nos obliga
a evitar calcar estrategias pensadas para otros contextos, pero nos invita a aprender de ellas.
Ahora bien, en el escenario capitalista contempordneo es claro que las dimensiones
ontoldgicas asociadas alo comun pasan a un primer plano. La deslocalizacién y flexibilizacién
de la docencia y el aprendizaje convierten en una evidencia que el adentro y el afuera de lo
educativo o lo laboral son borrosos, que vivir, trabajar y estudiar tienen limites cada dia
menos definidos, especialmente tras la pandemia de Covid-19 y la aceleracién de la
virtualizacidn. En ese sentido, reapropiarse de la universidad, democratizarla y devolverla a
lo comun, conlleva reapropiarnos de nuestras capacidades para comunicarnos y cooperar,
pero también de nuestro universo afectivo y de nuestra atencién.

10. Lo comin mas alld de la dicotomia artificial/natural. Considerando las transformaciones
acontecidas en los campos de la informatica, la computacién, la microelectrénica vy la
biotecnologia, cada dia estd mas claro que nuestra propia existencia es maquinica y que el
conocimiento se produce en redes, rizomas o ensamblajes donde participa tanto lo humano
como lo no humano. En los laboratorios, por ejemplo, los ratones no son meros seres
pasivos, sino potentes formas de vida que aportan a la creacion de riqueza y que, en si
mismos, desafian las fronteras entre lo artificial y lo natural. Pensar la universidad desde lo
comun también conlleva considerar los sistemas técnicos que somos y hacia los cuales
regresa nuestra actividad productiva (Milani, 2024). En ese sentido, urge proyectar una
democracia que abarque lo no humano, eso no humano que ya somos y que permite la
reproduccion de la existencia, trdtese de seres técnicos, bioldgicos o fisicos. Hoy lo comun
involucra una multitud queer, cyborg y multi/inter/transespecie (Haraway, 1995, 2016;
Preciado, 2005; Avila, 2022; Avila & Gonzélez 2022).

Estas son solo algunas claves orientadas a repensar la universidad, en su relacion inherente con la
educacién y el conocimiento, desde la perspectiva de los “estudios criticos sobre lo comun”; la
direccidén ultima del proceso histérico solo podra determinarse en comun.



Nuestra intencidn es simple: deseamos despertar la esperanza en tiempos en los que predominan
la angustia e incertidumbre asociadas a la tragedia de los comunes.
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